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PRINCIPE REACTOSURVEILLANCE

Définition : Surveillance des incidents et risques d'incidents résultant
de I'utilisation d'un dispositif de diagnostic

=D s’exerce apres leur mise sur le marché

Incident résultat analyse Mesures sanitaires Conséquences terrain Conséquences filiere
inadaptées
l
~B
/ Faux positifs fi—1 Recontrdle Retard mouvement
Abattage Perte qualification Pertes
NV, economiques
\(./
/ Faux négatifs i— Retard détection diffusion
— & — ) o
Propagation non contrélée
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EVENEMENT IBR

Générale
SOUS-LOTS
Lots valides NON
CONFORMES
< @ FAUX POSITIFS

—— Perte de qualification, perte de
valeur €, tests supplémentaires

OCTOBRE 2013 JUIN 2014

=> SUIVI TESTS EN COURS D’UTILISATION IMPORTANT (= REACTOSURVEILLANCE)
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PROBLEMATIQUE DE LA THESE

Générale

PROBLEMATIQUE DE LA THESE

Dans quelle mesure le systeme actuel dans la filiere « ruminants » permet
de détecter les variations de performance des tests diagnostiques ?

Quelles améliorations pourraient étre
apportées pour renforcer son efficacité?

v

Le développement d’un dispositif complémentaire basé sur la surveillance
syndromique permettrait-il de garantir et d'améliorer la performance des
tests diagnostiques ?
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@"
e EVALUATION OASIS DU SYSTEME DE REACTOSURVEILLANCE ACTUEL
POUR 5 MALADIES DES RUMINANTS

- Objectifs reconnus par tous
- Organisation de terrain couvrant 'ensemble du territoire

I - Personnel impliqué, ayant une bonne expertise pour
détecter et investiguer les incidents

- Absence d’instances formalisées
s - Pas de centralisation des données de réactosurveillance,
informations non systématiquement remontées
- Absence de procédure formalisée de déclaration et de suivi des incidents
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Questionnaire (25 pays)
+ entretiens (4)

13/25 Etats
répondants

ETUDE COMPARATIVE DE LA
REACTOSURVEILLANCE EN EUROPE

Presence of LRV
Absence of LRV

No answer

Réactosurveillance (IBR/Bru) présente mais peu formalisée

Limites :

- Compréhension termes guestionnaire

- Subjectivité

- Manque de temps

- Peu d’enseignement pour le systeme Fr (pratiques #)

Présentation/discussion workshop LR-UE Brucellose
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OUTIL COMPLEMENTAIRE BASE SUR LA
SURVEILLANCE SYNDROMIQUE




PRINCIPE OUTIL

OUTIL COMPLEMENTAIRE
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ALGORITHME CUSUM

Variation prévalence

/ Variation performance

réactif

Autres (laboratoires, prél. ?)
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PREUVE DE CONCEPT

OUTIL COMPLEMENTAIRE

Mombre dnfectis

12000

d 2000 4000 E000 B000

INDICATEUR

\\h//
||I||l Mui

... nu

|D¢l

200

ALGORITHME CUSUM

Evéenement IBR 2013-14
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Application : données IBR 2011-2016
Objectif : détection évéenement IBR

2013-14
OCTOBRE OCTOBRE JUIN DECEMBRE
2011 NETTOYAGE DONNEES 2013 2014 2016

@/ CONTROLE COHERENCE 7). CORRECTION DONNEES MANQUANTES

Dates prélevement Identification analyte

Matrice analyse

ml 32 221 727 —) 30 574 560 10

Bovins-analyses Bovins-analyses
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PREUVE DE CONCEPT : MATERIELS ET METHODES

S5

OCTOBRE 2011 OCTOBRE 2013 JUIN 2014 DECEMBRE 2016

2011-2013 : période de

' ' calibration du modele
2011-15 Alcftotalix >— 20213-2016 : période de

Sérum de mélangg

surveillance

Nb bovins avec Nb bovins avec
= dsultat Ac Anti-gB +
INDICATEUR 1 = résultat Ac totaux + INDICATEUR 2 = résultat Ac Anti-g
Nb bovins Nb bovins analysés

analysés Ac totaux Ac Anti-gB
11



pAc totaux
000 010 020 0.30

2014 2014 2015 ‘ 7015 2016
| | |

| I I | I I I I
A" \ Il \ Il \J Il / \
temps

\ \/

Lien événement IBR ? Phénomeéne non connu ?
(événement a investiguer)
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o Proportion positifs
- MMBA
& alarm

- proportion sous controle
-=- proportion hors de contrdle (x2)

Phénomene saisonnier ?
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PREUVE DE CONCEPT : LIMITES
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OUTIL COMPLEMENTAIRE

T (T

il |"M, /i
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Wariation

INDICATEUR

Variation

[—* performance
| |h N reactit
bl || aute [mauvai sef

utilisation réacti

i
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ALGORITHME CUSUM

LIMITES
| PREUVE DE CONCEPT !
| \J/ I
I —[@~ Evenement IBR 2013 I
I |
I |
I |
I SIGAL I
' e
I |

|

Choix de lI'indicateur

Recherche d’anomalies au niveau national
(mise en place progressive des sous-lots)

Evolutions de la cascade analytique

— période de calibration courte

Qualité des données
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PERSPECTIVES

Générale

a N

INDICATEURS — Séparation sérums de mélange/individuels

OUTIL COMPLEMENTAIRE /’ .. ] ]
Wi i , Suivi indicateurs par laboratoire , -
il "'M.g.é/'“' i , ’—‘
Elias Guillot
'/:;;;::;m é = => |ALGORITHME —— Tester un autre algorithme Stage M2
| ‘ ‘ ’ G| AN \ j
W W W W )N RN
utilisati ion réacti \
ALGORITHME CUSUM \
LERY

\\ 4 SIMULATIONS SCENARIOS —— Evaluer la capacité de détection
de différents algorithmes

Indicateur par kit
SIGAL } + A Composition sérums de mélange
~ G-

m Densité optique
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iscussion ¥ Quel avenir pour le systeme de
Gienerae réactosurveillance ?
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SYSTEME DE
REACTOSURVEILLANCE

DISPOSITIF EVENEMENTIEL

DISPOSITIF PROGRAMME

!

Dysfonctionnements ponctuels

!

Suivi des tendances des réactifs

DISP. COMPLEMENTAIRE

. i W

||I'rll Il : ) : il llrI[
1

INDICATEUR

ALGORITHME CUSUM

LA A A ARE
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Echelon national Légende :
— Désignation instance

—p Transfert de données

— Alerte systématique en cas d’anomalie (hors
pratique laboratoires)

Retour information investigations

—— Retour information fonctionnement systeme
de réactosurveillance

Comite saeptlflque Directives de
et technique _: >' , . . .
déclaration et suivi
LNR e
incident

GDS France
ADILVA/CNIEL

SIMV
SNGTV \_ -

DGAL - MUS

Echelon départemental/ régional
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Echelon national

Comité scientifique

et technique
LNR
GDS France
ADILVA/CNIEL
SIMV
SNGTV
DGAL - MUS

~N
~

~

~

Légende :
— Désignation instance

—p Transfert de données

— Alerte systématique en cas d’anomalie (hors
pratique laboratoires)

Retour information investigations

—— Retour information fonctionnement systeme
de réactosurveillance

-

:> Directives de
déclaration et suivi

incident

~

Fabricants
[ A

Animateurs

v

Si besoin§ ~ | Equipe d’investigation

Echelon départemental/ régional

Nationale et/ou
départementale/régionale | -

LNR

t /

1

Acteurs terrain -

DD(ec)PP

Vétérinaires

Laboratoires
GDS 18



Echelon national

Comité de pilotage : DGAL
LNR

GDS France
SNGTV

ADILVA/CNIEL
SIMV

||

Comité scientifique

et technique
LNR
GDS France
ADILVA/CNIEL
SIMV
SNGTV
DGAL - MUS
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~

~

~

Légende :
— Désignation instance

—p Transfert de données

— Alerte systématique en cas d’anomalie (hors
pratique laboratoires)

Retour information investigations

—— Retour information fonctionnement systeme
de réactosurveillance

-

:> Directives de
déclaration et suivi

incident

~

v

Si besoin§ ~ | Equipe d’investigation

Nationale et/ou
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GDS

Laboratoires
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Echelon national

Comité de pilotage : DGAL

LNR
GDS France
SNGTV

ADILVA/CNIEL
SIMV

||

Comité scientifique

Légende :

— Désignation instance
—p Transfert de données

— Alerte systématique en cas d’anomalie (hors
pratique laboratoires)

Retour information investigations

—— Retour information fonctionnement systeme
de réactosurveillance

-
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Légende -
Comité de pilotage : DGAL — Désignation instance
LNR —— Transfart de donndes
ADILVA/CNIEL GDS France —— Alarta systématiqua an cas d'anomalia (hors
L SNGTV pratique laboratoires)
Retour Information investigations

—
l —— Ratour information fonctionnement systéme
da réactosurvaillance

et technigue
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-

bl \ i i 7 47 ’ 7 e, 7

SI§ Expertise mais manque de formalisation Hétérogénéite
'7 d’instances et de procédures Ralentissement du systéme

P'_C_ﬁ

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
eeeeeeeeeeeeeeeee

— Détecter au plus tot défauts de performance des kits (+ évolution sanitaire)
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Nettoyage des données SIGAL IBR 2011-2016

AVANT CROISEMENT APRES CROISEMENT

EE.S% 34'9%

Anticorps totaux Anticorps totaux

10%

Anticorps anti-gB

32221 727 BV analysés F 3%
20,

Anticorps ininterprétables

10%

Anticorps anti-gB

5%

Anticorps non specifies

151%

Anticorps ininterprétables

STATUT
COMNFIRMATION

Suppression des 5,1%

Mon renseigne

90% Anticorps totaux
30 574 560 BV analysés au final

MATRICE

AALYeE 10% Combinaisons ininterprétables

Mon renseigne Sérum bovin
Matrices non bovines

Sang bovin
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pAc totaux APPLICATION CUSUM

GAMLSS

Binomiale négative
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pAc totaux

Jeu de données complet
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pAc anti-gB APPLICATION CUSUM

Binomiale négative GAMLSS
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PREUVE DE CONCEPT : APPLICATION A LEVENEMENT IBR

Résultats application algorithme

Proportion indicateur anticorps anti-gB +

0.8

0.4

0.0

pAc gb
- — - “a F— ] . -
. Samam - ,II - 4o : 5 : ‘_I :} T O Proportion positifs
_ I \ e oo ! n I L T - NHNBA
1 - 1 o | | | | L | I - 11 |
| | Il . I b P! 1 Py 1y &
o il R I A AR RN alarm
i e oy o L LY I :: - proportion sous contrile
| R e ": ! | T -—- proportion hors de contrile (x2)
L 1
S RN
I I U I 1 [
|_: _ _-|: L: ] ! ¥ ! __:__:_I !
i ;m [ym:ie=t A
it i f_: “ﬂﬁ%m
201 2014 2014 2015 2
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temps
Défaut intrinseque des seuils et

Effet saisonnier? réactions aspécifiques mis en
évidence par Valas et al. 2019
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